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Le constat : quelle est la qualité des articles ?

Comment expliquer la situation ?

Que suggérer pour améliorer ?



X % de 7 321 références avaient des erreurs

Quotation accuracy in medical journal
articles—a systematic review and 27 octobre 2015

PeerJ meta-analysis

Hannah Jergas'~ and Christopher Baethge™

www.redactionmedicale.fr

https://peerj.com/articles/1364/




25 % de 7 321 références avaient des erreurs

Quotation accuracy in medical journal
articles—a systematic review and 27 octobre 2015

PeerJ meta-analysis

Hannah Jergas'~ and Christopher Baethge™”

Out of 559 studies screened we included 28 in the main analysis, and
estimated major, minor and total quotation error rates of 11,9%, 95% Cl [8.4,
16.6] 11.5% [8.3, 15.7], and 25.4% [19.5, 32.4]. While heterogeneity was
substantial, even the lowest estimate of total quotation errors was
considerable (6.7%). Indirect references accounted for less than one sixth of
all quotation problems. The findings remained robust in a number of
sensitivity and subgroup analyses (including risk of bias analysis) and in meta-
regression.

https://peerj.com/articles/1364/
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Original Investigation
Evolution of Reporting P Values in the Biomedical Literature,
1990-2015

[ ] [ ]
t a t I St I q u e S David Chavalarias, PhD: Joshua David Wallach, BA; Alvin Ho Ting Li, BHSc; John P. A. loannidis, MD, DSc

JAMA 2016;315:1141-8.

CONCLUSIONS In this analysis of P values reported in MEDLINE abstracts and
in PMC articles from 1990-2015, more MEDLINE abstracts and articles
reported P values over time, almost all abstracts and articles with P values
reported statistically significant results, and, in a subgroup analysis, few
articles included confidence intervals, Bayes factors, or effect sizes. Rather
than reporting isolated P values, articles should include effect sizes and

unce rta i nty mEtriCS. Figure 3. Evolution of P Values Reported in the Period 1990-2015
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3267 p values
2008, 12 numeéros de 3 revues

THE QUARTERLY JOURNAL OF EXPERIMENTAL PSYCHOLOGY F'S}fd‘bl’.!'ﬂg}' Press
2012, 65 (11), 2271-2279 Taykoe b Fanch Croup

A peculiar prevalence of p values just below .05

E.]. Masicampo', and Daniel R. Lalande®

1Dtparnn:nt of FEJ.n:Im]ug}', Wake Forest University, Winston-Salem, NC, USA
'thFarnntnt of Health Saences, Université du Québec i Chicoutimi, Chicoutimi, QC, Canada
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Les biais

* Biais d’opportunité, de convenance sociale

e Biais de citation Opportunistic Biases

Their Origins, Effects, and an Integrated Solution

lamie DeCusier Diversdy &f Viegiaks
Erin A. Sparks Pardue Llafvereify
lordus C. Sparks  Daiversiny of silaserosds
Cilezn G, Sparks - Pardus Dahverdy
Ol W Sparke Moy Firel Siepr, Lafopetts, Inthoaa

BM] RESEARCH American Psychologist
Sept 2015;70:499-514.

How citation distortions create unfounded authority:
analysis of a citation network

Steven A Greenberg assodate professor of neurclogy B MJ 2009; 339 : b2049

BMJ 2009;339:b2680 Inappropriate referencing in research
wWw
Has serious consequences, and the research community needs to act
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Biais d’opportunité

* Le chercheur examine de multiples analyses avant de choisir laquelle
sera présentée dans l'article
* Ceci apporte des opportunités pour publier, mais diminue la probabilité de
répliquer la recherche
* Mesurer a de nombreux temps, et ne retenir que la mesure ayant un
résultat approprié

* Examiner la méme hypothese dans des sous-groupes, quand la
population totale n’a pas apporté le résultat attendu

American Psychologist
www.redactionmedicale.fr Sept 2015,70:499-5 14.



Biais d’opportunité

* Avoir de bonnes raisons pour éliminer des données aberrantes

* Contréler ou refaire les expériences négatives, mais pas les
experiences positives

* Augmenter progressivement des effectifs jusqu’a ce que le résultat
convienne

* Criteres composites dont le nombre de criteres inclus change entre
les méthodes et les résultats

* “Choisir” les tests statistiques (arrondir le P)

American Psychologist
Sept 2015;70:499-514.

www.redactionmedicale.fr



Les biais de citations

BM] RESEARCH

How citation distortions create unfounded authority:
analysis of a citation network

Steven A Greenberg assodiate professor of neurology

BMJ 2009;339:b2680
BMJ 2009;339:b2049

Inappropriate referencing in research
Has serious consequences, and the research community needs to act

www.redactionmedicale.fr 16
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BMJ RESEARCH

How citation distortions create unfounded authority:
analysis of a citation network

Steven A Greenberg assadate professor of netrology
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Un cas de paternité d’un article

Vous étes un jeune professeur recemment nomme dans une
université francaise apres avoir obtenu votre doctorat aux Etats-
Unis. Vous étes tres enthousiaste au vu des résultats d'expériences
récentes. Ills sont suffisamment importants pour mériter la
publication dans une revue internationale prestigieuse.

Au fur et a mesure que vous complétez le manuscrit, votre directeur
du département fait remarquer que l'acceptation de votre article
aura pour conséquence des invitations pour vous et vos co-auteurs.
Il permettra d'obtenir des financements pour le département. |l
vous suggere d'ajouter votre superviseur de l'université américaine,
qui n'a pas participé a la recherche, mais qui est internationalement
connu, en tant que co-auteur de l'article ....



Un cas de paternité d’un article

.... Cela améliorerait certainement la probabilité que |'article soit
accepte.

Le directeur du département indique également qu'il s'attend a
étre co-auteur, méme s'il n'a pas été impliqué dans le travail.

Que répondez-vous au directeur du département ?
Quelles seraient les conséquences de suivre sa suggestion ?

www.redactionmedicale.fr 20



Alerter les revues

The COMPare project takes a new approach. We are monitoring
all trials published in the top five medical journals (NEJM, JAMA,
The Lancet, Annals of Internal Medicine, BMJ). We are analysing
each trial for outcome switching, by comparing the clinical trials
registry and trial protocol with the trial report. For any trial where
we find that outcomes have been switched, we are writing letters

to the journal to correct the record. All of our results will also be
posted here.

THE COMPARE PROJECT

http ://Compa re—trials.orq/ CENTRE FOR EVIDENCE-BASED MEDICINE OUTCOMES MONITORING PROJECT;
TRACKING SWITCHED OUTCOMES IN CLINICAL TRIALS

www.redactionmedicale.fr 21
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Lettres envoyées aux revues : exemple

There was one pre-specified primary outcome, which was reported
incorrectly as a secondary outcome in the main paper. In addition, the paper
reports 5 “primary outcomes” that were not pre-specified, without flagging
them as such. There was also 1 pre-specified secondary outcome, which is
not reported anywhere in the publication. In addition, the paper reports 9
new secondary outcomes, which were not pre-specified, without flagging
them as such.

Annals of Internal Medicine has endorsed the CONSORT guidelines [3] on
best practice in trial reporting. In order to reduce the risk of selective
outcome reporting, CONSORT includes a commitment that all pre-specified
primary and secondary outcomes should be reported; and that, where new
outcomes are reported, it should be made clear that these were added at a
later date, with an explanation of when and for what reason.

https://docs.google.com/document/d/13rfaG2bfiOftob9XfnsT2SNycMGP 1KonOqWsImfibRA/edit
www.redactionmedicale.fr 24




'‘Oops, Wrong Cancer':
How Contaminated Cell
Lines Produce Bad
Research

2010;127:
1-8
G uicc
[global cancer control International Journal of Cancer

Check your cultures! A list of cross-contaminated or
misidentified cell lines

The Atlantic 23 avril 2012

http://www.theatlantic.com/health/archive/2012/04/oops-wrong-cancer-how-contaminated-

i -redacti dicale.f
Ce||—||nes-produce_bad_research/25624f\6\/ redactionmedicale.fr
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Hundreds of researchers are using the wrong cells. That’s a major

problem.

with 5 comments

Whar if we rold you thar approximartely T in & researchers working with
human cells are using the wrong cell line? In other words, they believe
they are studying the effects of a drug on breast cancer cells, for
instance, but what they really have are cells from the bladder. That is the
unfartunate reality in life science research roday, affecting hundreds of
fabs. It's a major source of problematic papers which cannor be
replicated, wasting scientists ' time and funding.

We're pleased to present a guest post from Amanda Capes-Davis, chair
af the International Cell Line Authentication Committee (ICLAC), a
valuniary scientific committee created to improve awarenass of
misidentified cell lines. She also collects news about cell line and culture
contamination. This is the first in a series of two pasts from guest
authors about how problematic cell fines are contaminating the scientific
literature, and how we can clean it up.

In 2010, | worked alongside lan Freshney of Glasgow University and other
colleagues to publish a list of cross-contaminated or otherwise
misidentified cell lines in the fternational fournal of Cancer. This
database of false cell lines is now curated by the International Cell Line
Authentication Committes (ICLAC).

Amanda Capes-Davis

http://retractionwatch.com/2015/12/08/hela-is-the-tip-of-the-contamination-iceberg-guest-

www.redactionmedicale.fr
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Publications trompeuses

Results of rignrous animal tests by the Armyotrophic Latersl Scherosis Therspy Development institute (ALS TDI)
&re legs promising than thase published. All these compounds heve disappointed in human testing.
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Perrin S. Make mouse studies work. Nature 2014;507;423:425. .icaic
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Gross manipulation of blots

A Original image Manipulated image
1 3 4 1 2 3 4

B Original image Manipulated image

AR £ o

R;issner M éamada K.3|CB 2004266 11-15 3

www.redactionmedicale.fr B
© 2004 Rockefeller University Press
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. . * PubPeer, September 2015
Electronic microscopy + Retractation by the editor in

June 2016

Em;h.l.,ﬁclmr:e IIII Li et al.,, Lung Cancer, 2014
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Au moins 50 % des articles sont embellis !

ROYAL SOCIETY i
RO e LY The natural selection

rsos.royalsocietypublishing.org Of bad sCience
Paul E. Smaldino' and Richard McElreath?
@ 'Cognitive and Information Sciences, University of California, Merced, (A 95343, USA
REISE a [’ch a !Department of Human Behavior, Ecology, and Culture, Max Planck Institute for

L'r? “ﬂajk Evolutionary Anthropology, Leipzig, Germany

R. Soc. open sci. 2016; 3: 160384.

Peut-on croire les publications ?

Biais et embellissements
polluent la science

Herve Maisonneuve

Science et pseudo-sciences'2016; 318: 30



Nature, 20 May 2016

IS THERE A

Reproducibility HEFH“““EIHI“TY |

LRISIS?

It usually means that another scientist ANaturesurvey s the i on
. . . oW rESEarc view the “crisis’
using the same methods gets similar rocking science and what they

- think will help.
results and can draw the same conclusions ?

BY MONYA BAKER

: og eogqe P =
Reality check on reproducibility s et
A survey of Nature readers revealed a high level of concern about the problem of irreproducible
results. Researchers, funders and journals need to work together to make research more reliable. 1576 answers

http://www.nature.com/polopoly fs/1.19970!/menuymaiftopColamns/topLeftColumn/pdf/533452a.pdf 31




Quelle est la qualité de la littérature
scientifique ?

« A lot of what is published is incorrect »
Richard Horton, Lancet editor

11 April 2015, vol 385, n® 9976, p 1380

Symposium on the reproducibility
and reliability of biomedical research

Remplacons p < 0,05 par p < 0,001 !

www.redactionmedicale.fr




The Lancet, 11 avril 2015
R Horton, Rédacteur en chef

La mise en accusation de la science est simple: une grande partie de la
littérature scientifique, peut-étre la moitié, peut étre tout simplement
fausse. Gangrénée par des études avec de petits échantillons, des effets
minuscules, des analyses exploratoires invalides, et des conflits
d'intéréts évidents, tout cela avec une obsession de poursuivre les
tendances a la mode d'importance douteuse, la science a pris un virage
vers l'obscurantisme. Comme I’a dit un participant, «des méthodes
nulles donnent des résultats”. ....... L'endémicité apparente du mauvais
comportement en recherche est alarmante. Dans leur quéte pour
raconter une histoire convaincante, les scientifiques sculptent trop
souvent leurs données en fonction de leur vision préférée du monde. Ou
ils écrivent des hypotheses pour répondre a leurs données.

www.redactionmedicale.fr 33



The Lancet, 11 avril 2015
R Horton, Rédacteur en chef

Les rédacteurs de revues méritent leur juste part de critique aussi. Nous
aidons et encourageons les pires comportements. Notre acquiescement
aux facteurs d'impact engendre une concurrence malsaine pour gagner
une place dans un petit nombre de revues. Notre amour de
«l’'innovation» pollue la littérature avec beaucoup de contes de fée
‘statistiques’. Les revues ne sont pas les seuls mécréants. Les universités
sont dans une lutte perpétuelle pour l'argent et le talent, parametres
qui favorisent des évaluations réductrices, comme la publication dans
des revues avec un facteur d’impact. Les procédures nationales
d'évaluation, telles que le ‘Research Excellence Framework’, incitent les
mauvaises pratiques. Et les chercheurs eux-mémes, y compris leurs plus
hauts dirigeants, font peu pour changer une culture de recherche qui
occasionnellement fréle les mauvaises conduites.

www.redactionmedicale.fr 34



Le constat : quelle est |a qualité des articles ?

Comment expliquer la situation ?

Que suggérer pour améliorer ?
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Un cas de peer-review

Vous étes un étudiant et vous terminez votre these de doctorat en
sciences. Vous étes invité a relire un manuscrit pour un journal
pour la premiere fois. Le systeme d'évaluation par les pairs assure
la qualité des revues et vous étes excité de faire partie de celui-ci.
Vous lisez le résumé et croyez que votre expertise vous permet
d'effectuer une analyse approfondie : vous acceptez l'invitation
pour faire cette évaluation.

En lisant le manuscrit, vous étes en mesure de déduire que le
premier auteur est un ami personnel proche avec qui vous avez
travaillé dans le passé. Il devrait avoir une promotion majeure, en
étant nommé PU-PH.



Un cas de peer-review

Il pourra alors vous aider dans votre carriere. Vous remarquez que
le manuscrit contient des lacunes importantes dans I'analyse de
données, et la question de recherche n’est pas claire. Vous pensez
gu'il devrait étre rejeté, au pire substantiellement révisé. Vous
savez que, dans ce petit monde, votre saura peut-étre que vous
avez revieweé son manuscrit... et I'avez rejeté !

Que faites-vous ?
Est-ce que vous déclarez un conflit d’intérét ?
Quelles conséquences si vous ne déclarez pas le conflit d’intérét ?



L'effet ‘Chrysalide’

Pour métamorphoser vos piteux résultats en beaux articles, vous avez
deux pratiques :

1. Proposer des hypotheses a posteriori pour qu’elles correspondent aux
données obtenues,

2. Torturer les données pour qu’elles répondent aux hypothéses

The Chrysalis Eftect: How Ugly Initial Results
Metamorphosize Into Beautiful Articles

Journal of Management 2014 DOI: 10.1177/0149206314527133
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Dérive du chercheur honnete

General Strain Theory Applied to Questionable Research Practices

Goal Blockage:
Others prevent access
to desirable outcomes

Manuscript is
rejected, or is
believed will be
rejected, due to non-
statistically
significant results

Strain: Negative Emotion:
.| Disjunction between — Fear, anger, anxiety -
& aspirations and -
outcomes

Without publications, Anxiety over

tenure will be denied potentially

and/or job prospects compromised
> limited —| livelihood. Anger at >

editor, reviewers, or
publication process.

Undesirable Action:
Use of non-1deal

channels of goal
achievement

www.redactionmedicale.fr

Engagement in
questionable research
practices
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Missions des revues scientifiques ?

Quatre missions historiques

* Enregistrement : prendre date et attribution de |a
paternité d’'une oeuvre

e Communication des résultats des recherches ;
information et formation

* Certification et contrble qualité par le peer review

* Archivage de la science, en particulier pour citation
ultérieure

v 1TNE STM Report



Missions des revues scientifiques ?

Quatre missions historiques
* Enregistrement ; Communication ; Controle qualité ; Archivage

Deux missions ajoutées depuis les années 1980s :
* Promotion des universitaires (facteur d’'impact)
* Allocations des ressources

Remise en cause par I'électronique : I'article devient le point
d’entrée des chercheurs ; les réseaux sociaux changent les

revues
v 1TNE STM Report



Intéréts des acteurs des publications

e Uauteur : prét a accepter toutes les remarques pour
publier... voire a payer pour aller plus vite

* Le rédacteur en chef : un poste prestigieux, avec un pouvoir
de ‘réegulation’ dans la spécialité

* Le relecteur : travailleur de 'ombre, observateur bénévole,
avec un pouvoir de nuisance

* Le propriétaire de la revue doit assurer la pérennité
(économique surtout)

* Le lecteur n’a aucun pouvoir : il ne paye pas (ce sont les
institutions) ; s’il ne lit pas, les revues continuent d’exister

www.redactidhmedicale.fr



Cherchez l’erreur !

| Fostering Integrity

' in Research National Academy of
-~ = r— Science, USA, 2017

En 25 ans environ Augmentation

Postes de chercheurs académiques USA 30 %
211000 (1991) a 309 000 (2013)

PhD formés aux USA 95 %

19 000 (1988) a 33 000 (2013) Cnrs, Biologie de I’évolution
Articles publiés dans le monde 350 %
485 000 (1989) a 2 200 000 (2013) Premier job :

2005 : 12,5 publications

2013 : 22 publications
Scientometrics 2015;103:333-6.
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Meconnaissance Pratiques discutables
methodologique en recherche

» Méthodes « faibles » » « Torture » ou « massage » des données

» Méthodes » Changement du critére de jugement

inappropriées » Choix sélectif/omission de données

» Echantillon trop faible » Références erronées

» Erreurs statistiques » Changements de tests statistiques Fabrication
» Pas de recherche P-hacking ou P-HARKing* b
documentaire » Manipulations d'images

avant le travail » Paternité des articles : conflit d'auteurs ! Plagiat

» Non-respect des » Etudes animales trompeuses

reglementations

» Non-publication de recherches financees
» Hésumeés, communiqués de presse embellis...

Non intentionnel Intentionnel

“Hypothezing After Results are Known http://www.larevuedupraticien.fr/node/36544 La Revue du Praticien, 20/12/2016




ne sin of bias

ne sin of hidden flexibility
ne sin of unreliability

ne sin of data hoarding
ne sin of corruptibility

ne sin of internment

PSYCHOLOGY

N o Uk wh e
-4 4 4 4 4 o4

ne sin of bean counting

I, T e e L

E chris ciameers | 8. Redemption
5 .l

e m— e mmm— g A ey g e——— gem——
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Les 7 péchés mortels

1. Les biais... la convenance sociale SINS OF

2. La flexibilité cachée : p-harking et p-HACKing . PSYCHOLOGY
3. Manque de fiabilite

4. Accumulation de données E CHRIS CHAMBERS

5. Corruption he e e e
6. Internement : refus de l'ouverture des données, des publications, ..

7. Comptage de haricots : facteur d’'impact, astrologie, auteurs,...

8. Lerachat!l.... TOP (Transparency Openess Promotion) guidelines

et Registered Reports
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Le constat : quelle est |a qualité des articles ?

Comment expliquer la situation ?

Que suggérer pour améliorer ?



Intégrité scientifique

Conduite responsable
de la recherche

www.redactionmedicale.fr



Rapport Corvol, Juin 2016

. - 5th World Conference
on Research Integrity

DOING

A GUIDE TO RESPONSIBLE

Bilan et propositions de mise en RESEARCH ENTERPRISE

ceuvre de la charte nationale GLUBAL
d’intégrité scientifique

INTERACADEMY

PARTNERSHIP

Remise du rapport a Thierry Mandon, secrétaire d’Etat chargé de S G I E N B E
I'Enseignement supérieur et de la Recherche




European Code of Conduct for Research Integrity
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CONDUCT IN THE GLOBAL o — s
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PRINCIPLES
Honesty in all aspects of research
Accountability in the conduct of research
Professional courtesy and faimess in working with others
Good stewardship of research on behalf of others
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Singapour : principes

Honnéteté dans tous les aspects de |la
recherche

Conduite responsable de la recherche

Courtoisie et loyauté dans les relations de
travail

Bonne gestion de la recherche pour le
compte d’un tiers

http://www.singaporestatement.org/Translations/SS French.pdf

www.redactionmedicale.fr
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L'intégrité en France

e C’est nouveau : 2015/2016

* Il faut définir la liste des méconduites en recherche

* Des référents intégrité en cours de nomination dans les Universités
* Il faudra les former et leur donner une mission

* OFIS : Office Francais de I'Intégrité Scientifique

* Y’a qu’a former les jeunes : un leurre pour les vieux !
* Autres pays ? World Conference on Research Integrity
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nature International weekly jonrnal of science

Slow science!

< B £

The pressure to publish pushes down
quality

be swamped by the ever-increasing volume of poor work.

2 11 May 2016

http://www.nature.com/news/the-
pressure-to-publish-pushes-down-
quality-1.19887

Download the Download the DORA Download the DORA

Declaration (PDF) Logo (PDF) Poster (PDF)

San Francisco Declaration on Research
http://www.ascb.org/dora/ Assessment

Putting science into the assessment of research




For Organizations That
Supply Metrics

= B fransparant
= Provide access to data For Publishers
= Discourage data manipulation
= Provide diTerent metrics for primary lterature = Caase to promote joumnals by impact Factor,
and reviews provide an array of metrics
« Focus on article-leveal metrics
= identify ditferent author contributions
= Open the bibllographic citation data
= Encourage primary Hierature citations

For Research Institutions

= Whan hiring and promoting, state that sciantimc
content of 2 paper, not the JIF of the joumal
where It was published, 15 what matters - .
« Comskder valua from all outputs and outcomes For Fl:ll"ldll'lg AgE ncies

generated by research » State that sclentific content of a
paper, not the JIF of the journal where
It was published, Is what matiers
= Consider value from all outputs and
outcomes generated by research

For Researchers

« FoCus on content
= Cite primary Iiterature

« Lise a range of metrics to show the .
impact of your work http://www.ascb.org

- Change the culture: /dora/
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Avez-vous la solution ?

e Changer la culture de I'évaluation et de 'allocation des ressources
* Le systeme ‘gold’ (publication a compte d’auteurs) pose probleme
* Faut-il un systeme de ‘registered reports’* (plus de 100 revues)

* Est-ce que les institutions peuvent (et veulent) reprendre la main ?

* Les archives ouvertes reprendraient-elles les missions des revues :
Enregistrement ; Communication ; Contréle qualité ; Archivage ?

DEVELOP COLLECT & WRITE PUBLISH
IDEA ANALYZE

SAva REPORT REPORT

*Registered reports : peer review Stage 1

Stage 2
before results are known Peer Review

Peer Review




The Center for Open Science was founded in 2013 in Charlottesville, Virginia. We began with one
infrastructure project, the Open Science Framework, one research project, Reproducibility Project:
'sychology, and a mission: to increase openness, integrity, and reproducibility of scientific research. That
mission guides all of cur work. Today, we are a team of about 50 people supporting a much larger collection

of communities that are producing tools and services to align scientific practices with scientific values.

‘!. CENMTER FOR OPEN SCIENCE
'i‘

http://centerforopenscience.org/

WE FOSTER THE OPENNESS, INTEGRITY, AND REPRODUCIBILITY OF
SCIENTIFIC RESEARCH

COS is a non-profit technology company providing free and open services 1o increase inclusivity and transparency of
research. COS supports shifting incentives and practices to align more closely with scientific values.



Je vous remercie

www.redactionmedicale.fr

Les chercheurs qui sont les plus attentifs pour diminuer ou
éliminer les biais d’opportunité et de citations peuvent
devenir moins compétitifs sur le plan académique

Ceci peut les démoraliser et les conduire a adopter des
pratiques préjudiciables en recherche
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